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1. Einfihrung 1

1 EINFUHRUNG

1.1 RAHMENBEDINGUNGEN

Die Stadt Eppingen plant an der westlichen Grenze des Zentralorts die Ausweisung
eines allgemeinen Wohngebiets unter Einbeziehung von Aufienbereichsflachen im
beschleunigten Verfahren gemall § 13 b BauGB. Hierbei ist auch der besondere
Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Die
Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter
Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und
verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den §§ 44 und 45
BNatSchG ableiten.

1.2 ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche
Konflikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Unter-
suchungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Arten. Nur national geschutzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen
Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG, sondern werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung berticksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdrdlich
erortert.

1.3 VORGEHENSWEISE

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden
Datenerhebungen zu Vogeln, Fledermausen und Reptilien durchgefuhrt.

Die Begehungen fanden zwischen April und Juli 2017 statt. Nahere Ausfuhrungen zu
den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags orientiert sich an der Richt-
linie fUr die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau (RLBP) von 2011.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-

kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemall Art. 5 b) VRL zunachst allein auf deren
Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht
der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Gber
den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus.
Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung
mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fiur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhe-
statten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke
und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unter-
scheidung zwischen regelmallig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungs-
periode genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstéatte aulRer-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche
regelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlenbdume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen
auch im Winter geschutzt (KIEL 2007).

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 3

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als
lokale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr
Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fir
Arten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vor-
haben auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann,
sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die "lokale
Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Mal3geblich flr die
Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fur das Individuum oder die Individuen-
gruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das Indi-
viduum ist somit die BezugsgroRRe fur die Erflllung des Verbots. Nach Louls ist in
einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier:
BezugsgrofRe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch
ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfigung stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-MaRnah-
men zu erreichen ist.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erflllt.

Totungsverbot

Nach § 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fur das Toétungsverbot gemaf
§44 (1) 1 BNatSchG, solange die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (s.0.) weiterhin erflillt bleibt und es sich um
unvermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen
allerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nicht anwend-
bar. Als Bewertungsmalstab ist dem zu Folge die Totung/Verletzung des jeweiligen
Individuums heranzuziehen, und unabhangig von Vermeidungsmalnahmen als Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes zu betrachten. Fir das im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prufung zu ermittelnde Totungsrisiko gilt, dass erst eine signifikante
Erhdéhung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des 0.g. Urteils in der Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewaltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MalRnahmenkonzepte, eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird.

Der Beschluss des BVerwG vom 08.01.2014 (9 A 4.13, 'BAB A14 Colbitz') konkretisiert
den Sachverhalt dahingehend, dass als Maf3stab hinsichtlich der Verbotsverwirklichung
das allgemeine Lebensrisiko des Individuum der jeweiligen Art herangezogen werden
kann, unabhangig davon, ob es sich um betriebsbedingte (Kollision mit Fahrzeugen)
oder baubedingte Wirkungen handelt (vgl. RN 99). Wird durch gezielte MaRnahmen
das fUr den jeweiligen Einzelfall ermittelte Tétungsrisiko bereits bis zur Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos gesenkt, besteht danach keine weitergehende artenschutz-
rechtliche Verantwortlichkeit und somit kein Ausnahmeerfordernis flir den Totungs-
tatbestand. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage im
Einzelfall mit der genehmigenden Behdrde abzustimmen.

Totungsverbot im Falle von Kollisionen

Nach LANA (2009) fuhren betriebsbedingte Tétungen, die nicht im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht in jedem Fall zur
Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1. Eine unvermeidbare Tétung

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

einzelner Individuen (durch Kollision mit Fahrzeugen) reicht hierfir nicht aus. Vielmehr
muss das Totungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhdht sein. Dies muss wiede-
rum im Einzelfall der jeweiligen betroffenen Art Uberprift werden.

Bezugsmalistab bei Erfillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrole fur die Erfullung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 8 zu entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Storung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbesténdlich sind. Anders als beim
Totungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine

Stérung von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legal-
ausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften bei-
spielsweise Stérungen von ubiquitédr verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder
Stralenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel
nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begrun-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uber-
lebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Storungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniuber den anderen Zugriffs-
verboten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meide-
verhalten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unveran-
dert. Eine Beschadigung oder Zerstdérung setzt hingegen Auswirkungen auf die
Lebensstatte voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden
muss. Eine Stérung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte
Wirkungen und fuhrt i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeit-
lichen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporéar begrenzt
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

auftretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltens-
anderung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von
in regelmaRigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Stral3en-
verkehr einer vielbefahrenen Stralde) und damit anhaltend wirken, was zu einer
bestandigen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf.
fuhrt dies zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch
Larm) oder einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Warttemberg" (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen.“ Dieser
Empfehlung wird gefolgt, wobei im Falle eines unglinstige Erhaltungszustandes zwi-
schen den Kategorien "unglinstig/unzureichend" (Arten der Vorwarnliste) und "unglins-
tig/schlecht" (Gefahrdungskategorie 0 bis 3) unterschieden wird.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wurttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE  NACH
§ 44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

buches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die Europaischen
Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten
zunachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, verandert 2012)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie unver-
meidbar! sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betrof-

T Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der im
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen nicht aus der
FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden
Auswirkungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Vorhabenrealisierung
ohne Ausnahme maglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete
Konfliktlage im Einzelfall mit der genehmigenden Behdrde abzustimmen.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 9

2.3

fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstand-
lich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MalRnahmen
gesichert werden.

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemafl § 71 BNatSchG mit bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

MOGLICHKEITEN ZUR VERMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Berucksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prufen, inwieweit Mdglichkeiten des vorge-
zogenen Funktionsausgleichs (CEF-Malinahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmallnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aulerhalb der Brutzeit als auch um
technische Mallnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren® Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die 6kolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Mallhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, ’‘continous ecological functionality’) durch-
gefuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume mussen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betrof-
fenen Individuen eigenstandig besiedelt werden konnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die Mallnahmen
mit groRRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stut-
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2. Rechtliche Grundlagen

zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funk-
tionserhaltenden MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berick-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unginstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die Malnahmen ihren Zweck erflllen werden,
groRer sein als bei verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand
(GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprufung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdanden im Sinne von §44 Abs.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahme-
prifung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen und
e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem gulnsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung,
versehen werden.

GOG
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3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Die Angaben zu den naturrdumlichen Einheiten sind SCHMITHUSEN (1952) enthommen.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Naturraum Kraichgau und hier in der
Untereinheit Eppinger Gau. Es liegt am westlichen Rand des Zentralorts an der
Speyerer Stralte auf einer Hohe von ca. 210 m . NN.

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des B-Plangebiets, Mal3stab 1:5.000

GEBIETSBESCHREIBUNG

Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Rand des Zentralorts Eppingen. Es
wurde unter Berucksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu
erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen abgegrenzt. Je nach zu
erwartendem Artvorkommen wurde hierbei ein Puffer von bis zu 150 m um den
Geltungsbereich des B-Plans berlcksichtigt.

Das B-Plangebiet mit ca. 0,995 ha GréRe hat die Form eines Dreiecks und wird von
einem Wechsel unterschiedlicher Strukturen gepragt. Es lauft von Norden nach Siden
hin spitz zu. Im Norden befinden sich Grinflachen, die mit Hecken und Zaunen von der
daran anschlielenden Siedlung abgegrenzt sind. Richtung Stden schlie3t ein in der
Sanierung befindliches Wohnhaus an. Auf gleicher Hohe befanden sich zu Beginn des
Jahres 2017 noch eine altere Lagerhalle mit ungebenden Grunflachen und

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



12 3. Untersuchungsgebiet

Gehdlzstrukturen, die jedoch zwischenzeitlich abgerissen bzw. gerodet wurden.
Wiederum weiter sudlich folgt eine Ackerparzelle. Der sudliche Rand wird als
Kleingarten genutzt.

Begrenzt wird das B-Plangebiet vom Siedlungsbereich Eppingen im Norden und
Siudosten sowie von der Speyerer Stral’e im Sudwesten.

Abbildung 3: Grinland und Heckenstruktur im  Abbildung 4: Gehdlz- und Grunflachen sowie
Norden die Lagerhalle in Norden

Abbildung 5: Acker im zentralen Bereich Abbildung 6: Kleingarten im Stiden

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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4 VORPRUFUNG

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung sind alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung
des Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die
einzelnen Arten kann im Vorfeld eine Abschichtung an Hand der Verbreitung der Arten
und der vorhandenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich
hierbei auf die in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden
auch die fur den Planungsraum bekannten und verfugbaren Grundlagendaten
herangezogen, wobei davon auszugehen ist, dass Daten die alter als funf Jahre sind
Uber keine hinreichende Aktualitat verfligen, so dass keine Aussagekraft bezlglich der
aktuellen Planung gegeben ist. In die Bewertung flieRen damit Daten aus dem
Zeitraum 2012 bis 2016 ein.

Im Folgenden finden sich die ausgewerteten Grundlagenwerke:

- GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (GOG) (2016): Bebauungsplanverfahren
,Schanz Erganzung Sldwestecke — 1. Anderung“, artenschutzrechtliche
Vorprifung (SaP Stufe 1)

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Voégeln, Fledermausen und Reptilien als erforderlich erachtet und
durchgefuhrt. Fur alle anderen Arten sind die Grunde der Abschichtung der folgenden
Tabelle zu entnehmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt, sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fur auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche Uber keine
besondere Bedeutung als Rasthabitat verfugen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu gentigen aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 06kologischen
Ansprichen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegenliber Eingriffen in
neststandortbezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht darlber)

Felsbriter (Nest an naturlichen Felsen)

Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Halbhdhlen- und Nischenbruter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hoéhlenbriter (Nest in Baumhdhlen)

Roéhricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
Zweigbruter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden
Abschichtungstabelle (Seite 15) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener
naturschutzfachlicher Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln
abgehandelt. Folgende Kriterien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit
hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung:

gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschitzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfugen i.d.R. nicht dber eine hervorgehobene
naturschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund
ihres negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im
Folgenden als Charakterarten der Gilden bericksichtigt.

GOG
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an RLBP 2011)
§ . Nach- | Rote Liste 2l fels Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Kiirzel | Gilde weis | Bw. - Trend E[I:Jf::; 3:?;] VSR | BNatSchG Vorhabenwirkung Behandlung
Amsel A zZw B * * +1 GOG (2017) b FD=10m' G: zw
Auerhuhn* Ah - 1 1 -2 - | s - kein Nachweis
Bachstelze Ba h/n - * * -1 - b - kein Nachweis
Baumfalke* Bf - \Y 3 +1 - 4 s - kein Nachweis
Baumpieper* Bp - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Blasshuhn* Br r/s,zw - * * -1 - b - kein Nachweis
Blaumeise Bm h B * * +1 GOG (2017) b FD=5m' G:h
Braunkehlchen* Bk - 1 3 -2 - Zz b - kein Nachweis
Buchfink B zw B * * -1 GOG (2017) b FD=10m' G: zw
Buntspecht Bs h - * * 0 - b - kein Nachweis
. Nein, Art nur verein-
Dohle* D D * * +2 GOG (2017) b FD=20m' zelt auf dem Durch-
zug nachgewiesen
Dorngrasmicke Dg zw B * * 0 GOG (2017) b FD =10 m' G: zw
Drosselrohrsanger* Drs - 1 * -1 - VA S - kein Nachweis
Eichelhaher Ei zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Eisvogel* Ev - \ * +1 - | s - kein Nachweis
) Nein, Nachweis eines
Elster E zZw N * * +1 GOG (2017) b FD=50m' nicht essenziellen
Nahrungshabitats
Erlenzeisig Ez zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Fasan Fa b - ¢ * - b - kein Nachweis
. Nein, Nachweis eines
Feldlerche* Fl N 3 3 -2 GOG (2017) b FD=20m' nicht essenziellen
Nahrungshabitats
Feldschwirl* Fs b - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Feldsperling Fe h B \Y \Y -1 GOG (2017) b FD=10m' G:h
Fichtenkreuzschnabel Fk zw - * 0 - b - kein Nachweis
Fitis F b - 3 * -2 - b - kein Nachweis
Flussregenpfeifer* Frp - \Y * -1 - S - kein Nachweis

Gruppe flir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr.
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Rote Liste Quelle Nachweis - . .

Artname Kiirzel | Gilde | 2o sow Bro | Tend | Lanr 3::; ] VSR | BNatSchG vi':;gfL::l\:v(:i?:j:g ;’::;ﬁﬁﬁ‘r"z
Flussseeschwalbe* Fss - \Y 2 +1 - | s - kein Nachweis
Flussuferlaufer* Ful - 1 2 -2 - S - kein Nachweis
Gansesager* Gas - * \Y +2 - b - kein Nachweis
Gartenbaumlaufer Gb h/n - * * 0 - b - kein Nachweis
Gartengrasmiicke Gg zw - * * - b - kein Nachweis
Gartenrotschwanz Gr h - \ \ -1 - b - kein Nachweis
Gebirgsstelze* Ge - * * 0 - b - kein Nachweis
Gelbspotter* Gp zw - 3 * -1 - b - kein Nachweis
Gimpel Gim zw - * * -1 - b - kein Nachweis
Girlitz Gi zw B * * -1 GOG (2017) b FD=10m' G: zw

Goldammer G b(zw) - \ \% -1 - b - kein Nachweis
Grauammer* Ga - 1 \ -2 - Z s - kein Nachweis
Graugans Gra - * * +2 - b - kein Nachweis
Graureiher* Grr - * * 0 - b - kein Nachweis
Grauschnapper Gs h/n - \ \% -1 - b - kein Nachweis
Grauspecht* Gsp - 2 2 -2 - | s - kein Nachweis
Grinfink Gf zw B * * 0 GOG (2017) b FD=15m' G:zw

Griunspecht* Gl - * * +1 - s - kein Nachweis
Habicht * Ha - * * -1 - s - kein Nachweis
Halsbandschnapper* Hb - 3 3 -1 - | s - kein Nachweis
Hanfling* Ha zw - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Haubenlerche* HI - 1 1 -2 - s - kein Nachweis
Haubenmeise Hm h - * * 0 - b - kein Nachweis
Haubentaucher* Ht - * * +1 - b - kein Nachweis
Hausrotschwanz Hr g * * 0 GOG (2017) b FD=15m' G:g

Haussperling H g Vv Vv -1 GOG (2017) b FD=5m' G:g

Heckenbraunelle He zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Heidelerche* Hei - 1 \Y -2 - | S - kein Nachweis
Hoéckerschwan* Ho6 - * * +1 - b - kein Nachweis
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Rote Liste Quelle Nachweis - . .
Artname Kiirzel | Gilde | 2o sow Bro | Tend | Lanr 3::; ] VSR | BNatSchG vi':;gfL::l\:v(:i?:j:g ;’::;ﬁﬁﬁ‘r"z
Hohltaube™ Hot - \% * - z b - kein Nachweis
Kernbeiler Kb zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Kiebitz* Ki - 1 2 -2 - 4 s - kein Nachweis
Klappergrasmuicke Kg zw B \% * -1 GOG (2017) b G: zw
Kleiber Kl h - * * - b - kein Nachweis
Kleinspecht Ks h - \% \% 0 - b - kein Nachweis
Kohlimeise K h B * * 0 GOG (2017) b FD=5m' G:h
Kolkrabe Kra f - * * +2 - b - kein Nachweis
Kormoran* Ko - * * +2 - b - kein Nachweis
Kornweihe* Kw - 0 1 -2 - | s - kein Nachweis
Krickente® Kr - 1 3 -1 - z b - kein Nachweis
Kuckuck* Ku - 2 \Y -2 - b - kein Nachweis
Lachmowe* Lm - \% * -2 - b - kein Nachweis
Loffelente L6 - 1 3 -1 - Z b - kein Nachweis
Nein, Nachweis eines
Mauersegler® Ms g N \ * -1 GOG (2017) b FD=10m' nicht essenziellen
Nahrungshabitats
Mé&usebussard* Mb - * * 0 - s - kein Nachweis
Nein, Nachweis eines
Mehlschwalbe* M N \% 3 -1 GOG (2017) b FD=20m' nicht essenziellen
Nahrungshabitats
Misteldrossel Md zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Mittelspecht* Msp - * * +1 - | s - kein Nachweis
Ménchsgrasmicke Mg zw B * * +1 GOG (2017) b G: zw
Nachtigall N b - * * 0 - b - kein Nachweis
Nachtreiher Nr - R 2 +1 - s - kein Nachweis
Neuntéter* Nt - * * 0 - | b - kein Nachweis
Nilgans Nig - ¢ * - - - kein Nachweis
Pfeifente Pfe - ¢ R - - b - kein Nachweis
Pirol* P zw - 3 \Y -1 - b - kein Nachweis
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Rote Liste Quelle Nachweis - . .
Artname Kiirzel | Gilde | 2o sow Bro | Tend | Lanr 3::; ] VSR | BNatSchG vi':;gfL::l\:v(:i?:j:g ;’::;ﬁﬁﬁ‘r"z
Nein, Nachweis eines
Rabenkréahe Ak zw N * * 0 GOG (2017) b FD=120m’ nicht essenziellen
Nahrungshabitats
Raubwirger* Rw - 1 2 -2 - z S - kein Nachweis
Nein, Nachweis eines
Rauchschwalbe* Rs N 3 3 -2 GOG (2017) b FD=10m' nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Raufulkauz* Rfk R * * +2 - | s - kein Nachweis
Rebhuhn* Re - 1 2 -2 - b - kein Nachweis
Reiherente* Rei b - * * +1 - b - kein Nachweis
Ringeltaube Rt zw - * * +2 - b - kein Nachweis
Rohrammer* Ro b(zw) - 3 * -1 - b - kein Nachweis
Rohrweihe* Row - 2 * 0 - | S - kein Nachweis
Rotkehlchen R b - * * - b - kein Nachweis
Rotmilan* Rm - * \Y +1 - | s - kein Nachweis
Saatkrahe* Sa - * * +2 - b - kein Nachweis
Schafstelze* St - \Y * 0 - Z b - kein Nachweis
Schleiereule® Se - * * +1 - s - kein Nachweis
Schwanzmeise Sm zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Schwarzkehlchen Swk b - \'% * +2 - b - kein Nachweis
Schwarzmilan* Swm - * * +2 - | s - kein Nachweis
Schwarzspecht* Ssp - * * 0 - | s - kein Nachweis
Schwarzstorch* Sst - 3 * +2 - s - kein Nachweis
Singdrossel Sd zw - * * -1 - b - kein Nachweis
Sommergoldhdhnchen Sg zw - * * 0 - b - kein Nachweis
Sperber* Sp - * * 0 - s - kein Nachweis
Sperlingskauz* Spk - * * +2 - | S - kein Nachweis
Nein, Nachweis eines
Star S h N * 3 0 GOG (2017) b FD=15m' nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Steinkauz* Stk - \Y 3 +2 - s - kein Nachweis
Steinschmatzer* Sts - 1 1 -1 - 4 b - kein Nachweis
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Rote Liste Quelle Nachweis - . .

Artname Kiirzel | Gilde | 2o sow Bro | Tend | Lanr 3::; ] VSR | BNatSchG vi':;gfL::l\:v(:i?:j:g ;’::;ﬁﬁﬁ‘r"z
Stieglitz Sti zw - * * -1 - b - kein Nachweis
Stockente Sto b - \% * -1 - b - kein Nachweis
Straflentaube/Haustaube Stt/Ht - ¢ * 0 - kein Nachweis
Sumpfmeise Sum - * * 0 - b - kein Nachweis
Sumpfrohrsanger Su r/s - * * -1 - b - kein Nachweis
Tafelente* Ta - \ * -1 - 4 b - kein Nachweis
Tannenh&her Th zw - * * +1 - b - kein Nachweis
Tannenmeise Tm h - * * -1 - b - kein Nachweis
Teichhuhn* Tr - 3 \Y -1 - s - kein Nachweis
Teichrohrsénger T r/s - * * 0 - b - kein Nachweis
Trauerschnapper* Ts h - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Turkentaube Tt zw B * * -2 GOG (2017) b FD=10m' G: zw

Turmfalke* Tf - \Y * 0 - s - kein Nachweis
Turteltaube* Tut - 2 2 -2 - s - kein Nachweis
Uferschwalbe* U - 3 \ -1 - s - kein Nachweis
Uhu* Uh - * * +2 - | s - kein Nachweis
Wacholderdrossel Wd zw - * * -2 - b - kein Nachweis
Wachtel* Wa - \Y \ - 4 b - kein Nachweis
Waldbaumlaufer Wb h/n - * * 0 - b - kein Nachweis
Waldkauz* Wz - * * 0 - s - kein Nachweis
Waldlaubsanger* Wis - 2 * -2 - b - kein Nachweis
Waldohreule* Wo - * * -1 - s - kein Nachweis
Wanderfalke * Wi - * * +2 - | s - kein Nachweis
Wasseramsel* Waa - * * +1 - b - kein Nachweis
Weidenmeise Wm h - \Y * 0 - b - kein Nachweis
Weildstorch* Ws - \Y 3 +2 - | s - kein Nachweis
Wendehals* Wh - 2 2 -2 - 4 s - kein Nachweis
Wespenbussard* Wsb - * 3 0 - | s - kein Nachweis
Wiedehopf* Wi - \Y 3 +2 - z S - kein Nachweis
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Rote Liste Quelle Nachweis - . .
Artname Kiirzel | Gilde ”\‘;‘;’; T erp | TN E[;sztsm; 3::; ] VSR | BNatSchG Vil:;mzfll)';:l\:vcinlﬁ:g ;’::;ﬁﬁﬁ‘r"z
Wiesenpieper* W b - 1 2 -2 - b - kein Nachweis
Wiesenweihe* Ww - 1 2 0 - | S - kein Nachweis
Wintergoldhahnchen Wg zw - * * -1 - b - kein Nachweis
Zaunkonig 4 h/n - * * 0 - b - kein Nachweis
Zilpzalp Zi b - * * - b - kein Nachweis
Zwergtaucher® Zt - 2 * -1 - 4 b - kein Nachweis

*: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Erlduterungen

Name:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wurttemberg; BRD = Deutschland
(BAUER et al. (2016); GRUNEBERG et al. 2015)
0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = Arten mit geographischer Restriktion

* = Nicht gefahrdet

+ = Nicht bewertete Arten

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschutzt

s = streng geschutzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachung im Rahmen

der artenschutzrechtlichen Priifung
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Gilde: Zugehdorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vorwarnliste
b: Bodenbruter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriter, h/n: Halbhéhlen-/Nischenbruiter, h: Héhlenbriter,
r/s: Rohricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriiter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. (2016):
+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme grofR3er als 50 %
¢ = Wiederansiedlung
- =ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
ED: Effektdistanz

FD: Fluchtdistanz

' Empfindlichkeit gemafR GASSNER et al. (2010)

Tabelle 2:  Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an RLBP 2011)
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Artname Rote Liste . Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o EE Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)

. ) nein, Art im Gebiet nicht
Biber Castor fiber 2 \% - S I, vV verbreitet
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 - s \% nein, Art im G.e biet nicht

verbreitet
. nein, geeignete
Haselmaus g/‘%s”c;rg;ff G G - s \% Habitatstrukturen sind im
Y Gebiet nicht vorhanden
Luchs Lynx lynx 0 2 - S I, vV nein, Art im G9b|et nicht
verbreitet
nein, keine geeigneten
Wildkatze Felis silvestris 0 3 - S v Habitate im Gebiet
vorhanden
Flederméuse
. . L nein, Art wurde im Gebiet
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 - s I, vV nicht nachgewiesen
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \ - S v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G - s v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * - s v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
. nein, Art wurde im Gebiet
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 - s v nicht nachgewiesen
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii 3 \% - s \% nein, Art wurde m Gebiet
nicht nachgewiesen
Grol3e Hufeisennase RhmOlOphL.'S 1 1 - s I, IV nein, Virkinbrii im Gebiet
ferrumequinum nicht nachgewiesen
Kleine Hufeisennase R_hmolqphus 0 0 ) s I, v nein, Art wurde im Gebiet
hipposideros nicht nachgewiesen
. nein, Art wurde im Gebiet
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula i \'% - s \% nicht nachgewiesen
. . nein, Art wurde im Gebiet
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 \'% - s I, vV nicht nachgewiesen
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \ - S v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D - S v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Langfligelfledermaus Mm/opteru§ 0 0 ) s I, v nein, Art wurde im Gebiet
schreibersii nicht nachgewiesen
Barbastella nein, Art wurde im Gebiet
Mopsfledermaus 1 2 - s I, IV ; )
barbastellus nicht nachgewiesen
Miickenfledermaus Pipistrellus G D ) s Y, nein, Art wurde im Gebiet
pygmaeus nicht nachgewiesen
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Artname Rote Liste . Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o EE Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G - s [\ nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 - s \% nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * - 5 \% nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
. . nein, Art wurde im Gebiet
Teichfledermaus Myotis dasycneme D - S I, vV nicht nachgewiesen
. . . nein, Art wurde im Gebiet
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - 5 \% nicht nachgewiesen
Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * - s v nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 - S I, vV nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D - s \% nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Pipistrellus « 5 . N L1
Zwergfledermaus pipistrellus 3 GOG (2017) s \% Larm & Licht: gering A
Reptilien
A Zamenis nein, Art wurde im Gebiet
Askulapnatter longissimus ! 2 ) S v nicht nachgewiesen
Europaische Emvs orbicularis 1 1 ) s 0V nein, Art wurde im Gebiet
Sumpfschildkrote 4 ' nicht nachgewiesen
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ - S [\ nein, Art wurde m Gebiet
nicht nachgewiesen
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 - s \% nein, Art wurde im Gebiet
nicht nachgewiesen
Westllche_ Lacerta bilineata* 1 2 _ s v nein, Art im G_eb|et nicht
Smaragdeidechse verbreitet
. o nein, Art wurde im Gebiet
Zauneidechse Lacerta agilis \% \ - s v nicht nachgewiesen
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra * * - s \% nein, Artim ng|et nicht
verbreitet
nein, keine geeigneten
Habitate (vegetations-
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 - s I, IV arme, beson_'_mte P.<Ie|n- &
Kleinstgewasser; Laub-
walder und ungenutztes
Offenland) vorhanden
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 - s I, IV nein, Artim nglet nicht
verbreitet
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Artname deutsch

Artname
wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W.

BRD

Quelle Nachweis

BNatSchG

FFH

Empfindlichkeit
Vorhabenwirkung*

Vertiefende
Behandlung

Wechselkrote

Bufo viridis

nein, keine geeigneten
Habitate (gut besonnte &
i.d.R. fischfreie Gewasser
mit stark schwankenden
Wasserstanden, gele-
gentlich austrocknend;
trockenwarmes Offenland
mit vielen Offenboden-
stellen) vorhanden

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

nein, Art im Gebiet nicht
verbreitet

Kreuzkréte

Bufo calamita

nein, Art im Gebiet nicht
verbreitet

Kammmolch

Triturus cristatus

I, v

nein, keine geeigneten

Habitate (gut besonnte
Tumpel & fischfreie Wie-
her o. Teiche; Walder &
weniger intensiv genutz-
tes Offenland) vorhanden

Europaischer
Laubfrosch

Hyla arborea

nein, keine geeigneten
Habitate (gut besonnte
Tumpel & fischfreie
Weiher & Teiche mit
Verlandungszone bzw.
Unterwasser-veg.; exten-
siv genutztes Offenland)
vorhanden

Moorfrosch

Rana arvalis

nein, Art im Gebiet nicht
verbreitet

Springfrosch

Rana dalmatina

nein, keine geeigneten

Habitate (tw. besonnte
bis voll beschattete Tum-
pel & fischfreie Weiher &
Teiche mit Unterwasser-
vegetation; lichte Laub- &
Mischwalder) vorhanden

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

nein, keine geeigneten
Habitate (besonnte, vege-
tatonsreiche & nahrstoff-
armere Tumpel, fischfreie

bzw. —arme Weiher &
Teiche; extensiv genutz-
tes Offenland, Walder in
Gewasserndhe) vorhanden

Gruppe flir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG




4. Vorprifung

24
Artname Rote Liste . Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o EE Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Schmetterlinge
] nein, Art im Gebiet nicht
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 - S v verbreitet
Blauschillernder Lycaena helle 1 5 ) s Y, nein, Art im Gebiet nicht
Feuerfalter y verbreitet
. ; nein, Fehlen der Futter-
R;r;l?lszrnvgllléejienngknopf- /,L/’aajs%ﬁ;;s 3 \Y - s I, IV pflanze Sanguisorba
offinicalis
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas 1 1 - s I, IV nein, Art im G9b|et nicht
maturna verbreitet
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 - s \% nein, Art im G_e biet nicht
verbreitet
nein, Fehlen der Futter-
. } pflanzen Rumex crispus,
Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s I, IV R. obtusifolius, R,
hydrolapathum
Gortyna borelii nein, Art im Gebiet nicht
Haarstrangwurzeleule 1 1 - S v )
lunata verbreitet
Heller Wiesenknoof- nein, Fehlen der Futter-
Ameisenblaulin P Maculinea teleius 1 2 - s I, IV pflanze Sanguisorba
9 offinicalis
nein, keine geeigneten
Proserpinus Habitate (Fehlen von
Nachtkerzenschwarmer roserpina \% * - s v Epilobium- & Oenothera-
P P Besténden als Futter-
pflanzen) vorhanden
Quendel- Maculinea arion 2 3 ) s Y, nein, Art im Gebiet nicht
Ameisenblduling verbreitet
Schwarzer Apollofalter Parnassius 1 5 ) s Y, nein, Art im Gebiet nicht
mnemosyne verbreitet
Wald-Wiesenvogelchen | Coenonympha hero 1 2 - s v nein, Art im G.e I
verbreitet
Kafer
ey . . .. 2 | Bolbelasmus nein, Art im Gebiet nicht
Vierzahniger Mistkafer” | | o rmis 1 ) S Il, vV verbreitet
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 - s I, IV nein, Art im Gebiet nicht
verbreitet

2 Dije Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW 2008
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Artname Rote Liste . Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o EE Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
nein, keine geeigneten
. - Osmoderma Habitate (alte Baume mit
Eremit, Juchtenkafer eremita 2 2 - 5 I, vV Mulmhéhlen >3 Iy
vorhanden
nein, keine geeigneten
Habitate (halb offene
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 - s I, IV Alteichenbesténde)
vorhanden
Schmalbindiger Graphoderus 2 1 ) s v nein, Art im Gebiet nicht
Breitfligel-Taumelkafer | bilineatus ’ verbreitet
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G - s v nein, Art im ng|et nicht
verbreitet
Grofie Moosjungfer Leucorrhmla 1 5 ) s I, IV nein, Art im G_eblet nicht
pectoralis verbreitet
Griine Flussjungfer Ophiogomphus 3 2 - s I, IV nein, Art im Gebiet nicht
cecilia verbreitet
T . . Sympecma ) nein, Art im Gebiet nicht
Sibirische Winterlibelle paedisca 2 2 S v verbreitet
" . Leucorrhinia nein, Art im Gebiet nicht
Zierliche Moosjungfer caudalis 1 1 - S \% verbreitet
Weichtiere
nein, keine geeigneten
Habitate (Bache & Flisse
mit durchlassigen & aus-
. . reichend mit Sauerstoff
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 - s I, vV versorgtem Lickensys-
tem des Gewasser-
grunds & ausreichendem
Fischbesatz) vorhanden
Zierliche Anisus vorticulus 5 1 } s I, IV nein, Art im nglet nicht
Tellerschnecke verbreitet
Pflanzen
. . 3 . L nein, Art im Gebiet nicht
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 - s I, IV verbreitet
Bodensee- Myosotis 1 1 } s v nein, Art im Gebiet nicht
Vergissmeinnicht rehsteineri ’ verbreitet
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 - S I, vV nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet

3 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen.

Quelle: LUBW 2011
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Artname Rote Liste . Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o EE Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
nein, keine geeigneten
Bedingungen (halbschat-
Cvorivedium tige Standorte in Wal-
Frauenschuh yprip 3 3 - s I, IvV dern, Geblschen & Sau-
calceolus .
men auf kalkhaltigen ba-
senreichen Lehm-, Ton-
& Rohbdden) vorhanden
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 - s I, Iv nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet
Kriechender Apium repens 1 1 ) s v nein, Art im Gebiet nicht
Scheiberich® P P ’ verbreitet
Liegendes Lindernia nein, Art im Gebiet nicht
py 2 2 - s v .
Blichsenkraut procumbens verbreitet
Préchtiger Diinnfarn Trlchpmanes . ) s I, IV nein, Art im G_eblet nicht
speciosum verbreitet
. . , nein, Art im Gebiet nicht
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 - s I, vV verbreitet
Spiranthes nein, Art im Gebiet nicht
Sommer-Drehwurz aestivalis 1 2 ) S v verbreitet
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 - s I, IvV nein, Art im G.e biet nicht
verbreitet
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 - s I, IV nein, Art im G_e biet nicht
verbreitet

Erlauterungen

Rote Liste Sdugetiere:

B-W = Baden-Wiirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003);
BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD =
Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD =
Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wiirttemberg (EBERT et al. 2005, BENSE
2001, HUNGER & SCHIEL 2006); BRD = Deutschland
(BFN 1998, PRETSCHER 1998, BFN 2011)

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wiirttemberg (LUBW 2008); BRD =

0 = ausgestorben, verschollen

1 = vom Aussterben bedroht;

2 = stark gefahrdet;

3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste;

D = Daten defizitar, Einstufung unmaglich;

G = Geféhrdung unbekannten Ausmales, aber Status unbekannt;
R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
- = nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;

* = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
FD: Fluchtdistanz

! Empfindlichkeit gemafR BRINKMANN et al. (2008)

*: Kurze Erlauterung zu Erfassung hinsichtlich Vorhabenwirkung

4 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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Deutschland (BFN 2011)
Rote Liste Pflanzen: FEH:
B-W = Baden-Wdrttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschutzt

s = streng geschutzt
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5. Vorhaben

5 VORHABEN
5.1 VORHABENBESCHREIBUNG
Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Westlicher Pfaffenberg 11“ in Eppingen
beabsichtigt die Stadt Eppingen am Standort der Kernstadt und im Kontext mit den dort
vorhandenen Infrastruktureinrichtungen eine kleinteilige Wohngebietserweiterung in
Form von bedarfsgerechten Einfamilienhdusern zu ermdoglichen, um den kinftigen
Nachfragebedarf nach Wohnraum in der Kernstadt befriedigen zu koénnen. Ziel ist
dabei eine Arrondierung des Siedlungsrandes, indem das bereits baulich vorgepragte
Plangebiet einer mafdvollen und mafistabsgerechten Siedlungsentwicklung zugefuhrt
wird.
5.2 VORHABENWIRKUNGEN
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.
Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Baufeldbereinigung Verletzung und Tétung von Individuen o Vogel
Flacheninanspruchnahme  (temporarer) Verlust von Habitaten o Vogel
durch Baufelder und Bau-
straken o Zwergfledermaus
akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-)habitaten e Vogel
Storreize sowie Erschiit- durch Beunruhigung von Individuen,
terungen durch Personen  Flucht- und Meidereaktionen * Zwergfledermaus
und Baufahrzeuge
Staub-, Schadstoffimmis- Funktionsverlust von (Teil-)habitaten e Vogel
sionen durch Baumaschi- durch Beeintrachtigung von Individuen
nen o Zwergfledermaus
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Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme  dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-

durch Versiegelung, und/oder Ruhestatten

Bebauung sowie

Bodenab- und -auftrag dauerhafter Verlust von Nahrungs-
habitaten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Betroffene Arten/
Artengruppen

o Vogel

o Vogel

o Zwergfledermaus

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
akustische Storreize Auslésen von Vertreibungseffekten und o Vogel

Fluchtreaktionen

o Zwergfledermaus

visuelle Storreize Ausldsen von Vertreibungseffekten und
Fluchtreaktionen

Stérung des Nahrungshabitates (pho-
totaktische Insekten)

o Vodgel

o Zwergfledermaus

o Zwergfledermaus
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6. Massnahmen

6.1

MASSNAHMEN

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Folgende Vermeidungsmallnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von
europarechtlich geschitzten Arten zu vermeiden:

Vogel

MaBRnahme: V1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der Hohlen- und Zweigbriter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschrankung fir die

Baufeldbereinigung und
Baggerschurfungen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang Oktober — Mitte Februar

BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von fir Hohlen- und Zweigbriter als Nistplatz geeigneten Strukturen muss
aulierhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Mitte Februar
kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das Nest
bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel nicht mit einer
vermeidbaren Tétung gerechnet werden muss.

Gleiches gilt fur Baggerschirfungen, die im Rahmen von archaologischen Untersuchungen

erforderlich sind.

GOG
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6.2

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Folgende Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S. v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufuhren, um eine Aktivierung der
Verbotsfolgen nach § 44 (1) BNatSchG, zu vermeiden:

Vogel

Nistkasten Hohlenbriter

MaBRnahme: C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die in Hoéhlen
britenden Vogelarten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation von Nistkasten X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der o6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fir die
beanspruchten Lebensstatte des Feldsperlings

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen an Baumen in der naheren Umgebung mit einem Mindestabstand
von 50 m zu Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkasten nach Osten, also entgegen der Wetterseite,
ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmdglichkeit fir die Vogel
besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne ausgesetzt ist. Auch darf
der Kasten nicht nach hinten Uberhangen, da ansonsten Regen eindringen kann.

— Zwischen Nistkasten gleicher Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein
Mindestabstand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebritern wie
dem Star).

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativ an der Anzahl
der Lebensstatten, wobei hierfir der zweifache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt sich
folgende Auswahl von Nistkasten:

Typ Lochgrofe | Héhe Arten Anzanhl
Meisenhdhle 32 mm 2-3m Feldsperling 2

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der Baumalinahmen. Die Nistkdsten kénnen ganzjahrig angebracht werden,
wobei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

Unterhaltungspflege:

Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spatherbst gesaubert, auf ihre Funktionsfahigkeit
hin Gberprift und ggf. repariert/ersetzt.
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6. Massnahmen

6.3

6.4

Die CEF-MalRnahme muss vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausreichenden
zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-Malinahme muss
durch einen Ooffentlich-rechtlichen Vertrag und ein Risikomanagement gesichert
werden.

SICHERUNG DER MASSNAHMEN

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahmen hat durch einen O6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zu erfolgen.

RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Mallnahme in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefihrt wird und ihre Wirksamkeit tGber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmafinahmen.

Durch eine o6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmalinahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitdt weiterhin erflllt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRnahmeneffizienz erreicht werden.

Um die Malnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des
Artenschutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit der
Umsetzung der vorgezogenen Maflinahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet
jahrliche Erfassungen der betroffenen Art. Dabei steht im Vordergrund, mogliche
Veranderungen hinsichtlich Bestandsgroe und Bestandsgeflige zu erkennen und
maflnahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung
ermittelten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem
jahrlichen Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert und der Unteren
Naturschutzbehoérde vorgestellt.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der Unteren Naturschutzbehorde erortert, ob eine Fortsetzung des Monitorings
erforderlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der O6kologischen Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu
kénnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und ErganzungsmaBnahmen (z.B
Installation weiterer Nistkasten) vorzusehen, die bei Fehlentwicklungen durchgefihrt
werden konnen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG DER PRUFUNG DER
VERBOTSTATBESTANDE

Die Prafung der Verbotstatbestande (§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) ist in der folgenden
Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestande

Betroffene Art / Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme

Gilde § 44 (1) 1 § 44 (1) 2 §44(1)3 erforderlich

Vogelgilde nein nein nein nein
Gebaudebriter nein nein nein nein
Hohlenbruter nein nein nein nein
Zweigbruter nein nein nein nein

Zwergfledermaus nein nein nein nein
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8. Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Westlicher
Pfaffenberg 11 im Stadtgebiet Eppingen wurden die bewertungsrelevanten
Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien untersucht. Nachgewiesen wurden 21
Vogelarten, von denen 13 Arten als Brutvdgel und acht Arten als Nahrungsgaste
eingestuft wurden, sowie die Zwergfledermaus. Fir die Zauneidechse wurden keine
Nachweise erbracht.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen
europarechtlich geschitzten Vogelarten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstat-
bestanden des § 44 (1) BNatSchG miissen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert
werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine =zeitliche Beschrankung der
Baufeldrdumung auf Oktober — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tdtung
(§44 (1)1 BNatSchG) als VermeidungsmaRnahme. Zum anderen mussen zur
Sicherung der 6kologischen Funktion der entfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestatte
des Feldsperlings zwei Nistkasten im raumlichen Zusammenhang mittels dkologischer
Baubegleitung installiert werden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.

Die Mallnahmen mussen Uber einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag gesichert werden.
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10.1

ANHANG

ERFASSUNGSMETHODEN

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautduferungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstutzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden
begangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei
erfolgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der
(mehrfachen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat
von mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fuihren von Jungvdgeln (BIBBY et al. 1995).
Basierend auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde
bei zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen
Beobachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzigler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger
Beobachtung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen
wahrend der arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Anfang April bis Ende
Juni 2017.

Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel

Datum Uhrzeit Witterung

10.04.2017 |06.55 - 08.25 Uhr 15 °C, Bewodlkung 0 %, schwacher Wind, sonnig

12.05.2017 |06.45 - 07.30 Uhr 14 °C, Bewolkung 90 %, schwacher Wind

22.05.2017 |07.55 - 09.05 Uhr 18 °C, Bewdlkung 20 %, schwacher Wind, sonnig, trocken

08.06.2017 |09.20 — 10.40 Uhr 20 °C, Bewodlkung 20 %, schwacher Wind, sonnig, trocken

19.06.2017 |08.30 — 09.25 Uhr 24 °C, Bewolkung 30 %, schwacher Wind, sonnig, trocken

28.06.2017 |06.10 — 07.25 Uhr 19 °C, Bewdlkung 100 %, sehr schwacher Wind, anfangs
leichter Regen

Hinsichtlich der Lagerhalle, die zwischenzeitlich abgerissen wurde, ist anzumerken,
dass im Vorfeld des Abrisses zwei Kontrollbegehungen (10.04. und 12.05.2017)
stattfanden, bei denen die Lagerhalle auf Vorkommen von Brutvégeln untersucht
wurde. Nachdem die Kontrollen zu dem Ergebnis kamen, dass die Lagerhalle nicht
besiedelt ist, wurde die Lagerhalle abgerissen.
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Fledermause

Fur die Erfassung der Fledermause im Geldnde macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Fledermause
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fir das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Uber einen Ringspeicher und Zeit-
dehnungsfunktion verfugt, konnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine Kassette
Uberspielt und anschlieend am Computer mit spezieller Software analysiert werden.
Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre Dauer und
Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Bestimmung
ermdglicht. Zusatzlich wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die Aktivitatszeit
und die GroRRe der beobachteten Fledermause wichtig ist, und weitere Informationen
fur die Artzuordnung liefert.

Tabelle 5: Erfassungstermine Fledermause

Datum Erfassung Uhrzeit Witterung
o - 0,
15.06.2017 | Ubersichtsbegehung | 22.35 — 23.30 Uhr |20 °C, Bewdlkung 100 %,
schwacher Wind
o A 0,
05.07.2017 |Detektorbegehung | 22.15—23.20 Uhr | 18 °C, Bewdlkung 10 %,
schwacher Wind
o P 0,
11.07.2017 | Detektorbegehung | 22.30 — 23.25 Uhr | |/ °C, Bewolkung 90 %,
schwacher Wind
o P 0,
18.07.2017 | Detektorbegehung 22.10 — 22.55 Uhr 20 °C, Bewolk'ung 30 %,
schwacher Wind
Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatze geeigneten
Strukturen (Bdschungen, Ruderal- und Sukzessionsflachen usw.) gezielt kontrolliert
sowie regelmafig Holzreste und groRere Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten
tagsuber bei geeigneter Witterung zwischen Anfang April und Ende Juli 2017.

Die Angaben zu den durchgefiihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu
entnehmen:

Tabelle 6: Erfassungstermine Reptilien

Datum Uhrzeit Witterung

10.04.2017 |12.10-13.10 Uhr |23 °C, Bewdlkung 10 %, meist schwacher Wind, sonnig
20.05.2017 |13.55-15.05 Uhr |18 °C, Bewdlkung 40 %, schwacher Wind, sonnig, trocken
08.06.2017 |14.10-15.15 Uhr |23 °C, Bewolkung 40 %, schwacher Wind, sonnig, trocken
19.06.2017 |08.30 — 09.25 Uhr |24 °C, Bewdlkung 30 %, schwacher Wind, sonnig, trocken
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10.2 FORMBLATTER NACH RLBP

Gilde: Gebdude-/Nischenbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Gebaude-/Nischenbriter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Hausrotschwanz, Haussperling)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[1 Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: V / - Xl Rote Liste Baden-Wiirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HoLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Gebaudebriiter umfasst haufige und Giberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester Uberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorten innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kdnnen die Nester des Vorjahres fir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GAsSSNER et al. (2010) werden fir die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Stoérungen fir die Arten der Gilde Haussperling und Hausrotschwanz Orientierungswerte von 5-15 m angegeben.

Verbreitung (HOLZINGER 1987-2001)

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgten neun Nachweise des Haussperlings als Charakterart der Gilde und
acht Nachweise des Hausrotschwanzes. Die Nachweise stammen insbesondere aus dem Siedlungsbereich von
Eppingen. Ein Brutrevier des Hausrotschwanzes befand sich westlich auRerhalb des Siedlungsbereich innerhalb
einer Streuobstwiese, vermutlich in dem dort vorhandenen Holzstapel. Im Geltungsbereich erfolgten keine
Nachweise von Hausrotschwanz und Haussperling.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV glinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Kraichgau®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Gebaude-/Nischenbriter
~Westlicher Pfaffenberg I1 (Hausrotschwanz, Haussperling)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ] Ja X Nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die nachgewiesenen Brutreviere von Hausrotschwanz und Haussperling bedinden sich aulerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Daher entfallen vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebaude-/Nischenbriter. Ein relevantes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ist nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Storungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche

Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Gebaude-/Nischenbriiter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu
Beeintrachtigungen durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten
handelt es sich jedoch um weit verbreitete, hinsichtlich anthropogener Storungen wenig empfindliche Arten, die
typischerweise im Siedlungsbereich zu finden sind. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) sind fir diese
haufigen und weit verbreiteten Arten regelhaft keine erheblichen Stérungen anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Hausrotschwanz und Haussperling sind nicht unmittelbar betroffen. Eine
relevante funktionale Beschadigung der Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der
siedlungstypischen Arten unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen durch das bestehende Wohngebiet, in dem die
Brutreviere Uberwiegend erfasst wurden, ausgeschlossen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Bebauungsplan
~Westlicher Pfaffenberg I

Vorhabentrager
Stadt Eppingen

Betroffene Gilde
Gebaude-/Nischenbriiter
(Hausrotschwanz, Haussperling)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein.

[]Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X] Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG




44 10. Anhang

Gilde: Hohlenbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Hohlenbriter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Blaumeise, Feldsperling, Kohlmeise)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / - Xl Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V /-

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HOLzZINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und lGberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhdohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briten in héhlenreichen Baumbestanden in
Obstwiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die
meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen,
lediglich die Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhdhlen selbst zu
zimmern. Umgebende Griinlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fir die Vertreter der Gilde geben GASSNER et al. (2010) fiir die meisten Kleinvogel, die den Grofiteil der Gilde
ausmachen, eine planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz gegenulber anthropogenen Stérungen von 5-10 m
an.

Verbreitung (HOLZINGER 1987-2001)

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flaichendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Blaumeise wurde mit drei Brutrevieren innerhalb des Untersuchungsgebiets, jedoch aufierhalb des
Geltungsbereichs des B-Plans nachgewiesen. Die Brutreviere befanden sich im Siedlungsbereich &stlich und
sudostlich sowie an einer Kreuzung sidlich des B-Plangebiets.

Der Nachweis eines Brutpaars des Feldsperlings erfolgte im Gartenbereich im siidlichen Auslaufer innerhalb des B-
Plangebiets.

Ein Brutpaar der Kohlmeise wurde in einer Streuobstparzelle westlich aulRerhalb des Geltungsbereichs des B-
Plangebiets erfasst.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [J U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
,Kraichgau®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Hohlenbriter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Blaumeise, Feldsperling, Kohimeise)

sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung
und Baggerschiirfungen

Im Rahmen der Baufeldbereinigung gehen Baumbestéande verloren, die den nachgewiesenen Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen. Durch die Entfernung der Gehdlze im Zuge der vorbereitenden
Baufeldbereinigung bzw. Baggerschirfungen im Rahmen von archdologischen Untersuchungen kann es zu
Verletzungen oder Tétungen von Hohlenbritern kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden
(Zerstorung des Geleges, Toéten von briitenden Altvogeln und/oder Nestlingen).

Durch die VermeidungsmaBnahme V 1 (Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum
zwischen Oktober und Februar) kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvogel
das Nest bereits verlassen haben, so dass fiir die mobile Artengruppen der Voégel unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalinahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche

Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir die nachgewiesenen Hohlenbriter ergeben sich bau- und betriebsbedingt voriibergehende Stérungen durch
Larm und visuelle Effekte. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um stérungstolerante Arten, die zudem
durch die Vorbelastung des bestehenden Siedlungsgebiets an anthropogene Stérungen adaptiert sind.

Es ist davon auszugehen, dass fiir die betroffenen Brutpaare die Mdglichkeit besteht, ihren Habitatschwerpunkt in
vom Vorhaben unbeeintréchtigte Bereiche zu verlagern. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um weit
verbreitete Vogelarten, welche gegeniiber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen. In Anbetracht
der bestehenden Vorbelastung durch das angrenzende Siedlungsgebiet von Eppingen ist in Anlehnung an TRAUTNER
& Jooss (2008) fiir diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. J Ja X] Nein

c) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, X Ja [ Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Hohlenbriter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Blaumeise, Feldsperling, Kohimeise)

beschadigt oder zerstort?
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt kommt es zum direkten Verlust von einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Feldsperlings. Eine
funktionale Beschadigung von weiteren, in rdumlicher Nahe zum Eingriffsbereich liegenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Stdrreize wird aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten Blaumeise und Kohimeise
bzw. der vergleichbaren Vorbelastung (angrenzende Siedlung) ausgeschlossen.

Fir das betroffene Brutpaare des Feldsperlings wird durch das Ausbringen von artspezifschen Nisthilfen (MaRnahme
C 1) kurzfristig das Angebot an geeigneten Bruthabitaten gewahrt. Langfristig ist davon auszugehen, dass das fiir
den naturschutzrechtlichen Ausgleich vorgesehene flachige Einzelpflanzgebot dem betroffenen Brutpaar zur
Verfigung steht. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Maflnahmen und der alteren Gehdlzbestande im
Siedlungsbereich sowie der unbeeintrachtigten Streuobstparzelle ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen in
ungestorte Gehodlze mdglich ist und die Funktionserfillung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG erfiillt bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

XI Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen C1: Installation von Nistkasten
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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Gilde: Zweigbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zweigbruter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,

Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Turkentaube)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HOLzZINGER 2001)

Die Gilde der Zweigbriter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in
unterschiedlichen Héhen von Geblischen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu
angelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen
Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrdumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch
Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur Kleinvogel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GASSNER et al. (2010) die Orientierungswerte fir
planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanzen gegenulber anthropogenen Stérungen bei 10 -15 m.

Verbreitung (H6LZINGER 1987-2001)

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden die Arten in unterschiedlicher Haufigkeit mit wenigen (Dorngrasmiicke
(1), Girlitz (1), Grinfink (3), Klappergrasmiicke (1) und Tuirkentaube (1)) bis vielen (Amsel (6), Buchfink (4),
Monchsgrasmiicke (5)) Brutpaaren in den verschiedenen Gehdlzstrukturen des Untersuchungsgebiets angetroffen.
Innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans wurden hierbei im Bereich des Kleingartens im Siiden des Gebiets je
ein Brutpaar von Amsel, Buchfink, Girlitz, Grinfink und Ménchsgrasmiicke nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV glinstig / hervorragend XI U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Kraichgau®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fur die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zweigbruter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,

Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke,
Moénchsgrasmiicke, Turkentaube)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung
und Baggerschirfungen

Im Rahmen der Baufeldbereinigung gehen Gehdlzbesténde verloren, die den nachgewiesenen Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen. Durch die Entfernung der Gehdlze im Zuge der vorbereitenden
Baufeldbereinigung bzw. Baggerschiirfungen im Rahmen von archdologischen Untersuchungen kann es zu
Verletzungen oder Tétungen von Zweigbritern kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden
(Zerstérung des Geleges, Toéten von britenden Altvogeln und/oder Nestlingen).

Durch die Vermeidungsmafinahme V 1 (Bauzeitenbeschréankung fur die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum
zwischen Oktober und Februar) kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel
das Nest bereits verlassen haben, so dass fir die mobile Artengruppen der Vogel unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafnahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kdénnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

b) Stoérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche

Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir die nachgewiesenen Zweigbriter ergeben sich bau- und betriebsbedingt voriibergehende Stérungen durch Larm
und visuelle Effekte. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um stérungstolerante Arten, die zudem durch die
Vorbelastung des bestehenden Siedlungsgebiets an anthropogene Stérungen adaptiert sind.

Es ist davon auszugehen, dass fir die betroffenen Brutpaare die Moglichkeit besteht, ihren Habitatschwerpunkt in
vom Vorhaben unbeeintrachtigte Bereiche zu verlagern. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um weit
verbreitete Vogelarten, welche gegenuber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen. In Anbetracht
der bestehenden Vorbelastung durch das angrenzende Siedlungsgebiet von Eppingen ist in Anlehnung an Trautner
& Jooss (2008) fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért? X Ja [] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zweigbruter
~Westlicher Pfaffenberg II* (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,

Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke,
Moénchsgrasmiicke, Turkentaube)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt kommt es zum direkten Verlust von insgesamt finf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zweigbriter Amsel, Buchfink, Girlitz, Grunfink und Mdnchsgrasmicke. Bei diesen Arten handelt es sich nach
TRAUTNER et al. (2015) jedoch um ,haufige Geholzbriiter” mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen
Hauptlebensraumtypen. Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegeniber der fur sie als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geeigneten Gehdlzbestdnde auf. Unter Berlicksichtigung der in TRAUTNER et al. (2015) dargestellten
Verbreitung von Geholzbiotopen und dem stetigen Wachstum von Wald- und Gehdlzflachen und der vorgesehenen
Gehdlzpflanzungen im Rahmen der naturschutzrechtlichen KompensationsmalRnahmen kann davon ausgegangen
werden, dass fir diese Arten die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ein
Erfordernis von vorgezogenen Funktionssicherungsmafinahmen fiir diese Arten besteht demnach nicht.

Eine funktionale Beschadigung von in raumlicher Nahe zum Eingriffsbereich liegenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Storreize wird aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der nachgewiesenen Arten sowie
des Nachweises der weiteren Brutpaare fast ausschlief3lich im angrenzenden Siedlungsbereich ausgeschlossen.

In Anbetracht der auf die Einzelarten bezogenen relativ geringen Betroffenheit (wenige Brutpaare) ist davon
auszugehen, dass die Arten in ungestoérte Bereiche in der Umgebung ausweichen kénnen und die Okologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin
erfullt ist.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [1 Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zwergfledermaus
,Westlicher Pfaffenberg Il (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [] Européaische Vogelart
Gefdahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen BRAUN & DIETERLEIN 2003, BRINKMANN et al. 2012, DIETZ et al. 2007,
DieTz & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, KuLzER 2005, LBM 2011, MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Habitat:

Kulturfolgende Fledermausart mit vergleichsweise undifferenzierten Lebensraumanspriichen; Vorkommen mit
Jagdhabitaten in Innenstadten (Parks, Friedhéfen, Baum- und Siedlungsgebiete, Alleen, Gewassern etc.), landlichen
Siedlungen und Waldern; Besiedlung von fast allen Habitaten; jagt auch kleinrdumig an StralRenleuchten. Bedingt
strukturgebundenes Flug- und Orientierungsverhalten; wendiger und kurvenreichen Flug; jagt im freien Luftraum in
Vegetationsndhe entlang von linearen Strukturen, dabei haufig im ausdauernden Patrouillenflug. Trotz des oft
bevorzugt strukturgebunden Flugverhaltens werden Offenlandbereiche hoch Gberflogen.

Wochenstuben in Spaltenrdumen an Gebauden, Wochenstubengrofle 50 bis 100 (maximal 250) Weibchen;
Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier (durchschnittlich alle 12 Tage); Mannchen in der
Wochenstubenzeit meist solitar, Einzeltiere in Spaltenquartieren, in Fledermauskasten; selten in Baumquartieren und
Felsspalten, haufige Quartierswechsel. Tagesquartiere/Zwischenquartiere/Sommerquartiere entsprechen den
Einzelquartieren. Schwarmverhalten vor unterirdischen Quartieren; Paarungsquartiere: bilden Paarungsgruppen (1
Mannchen und bis zu 10 Weibchen). Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, Mauer- und
Felsspalten. Relativ kalteresistente Art; Winterschlaf wird je nach Witterungsbedingungen haufig unterbrochen.
Phanologie:

Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni bis Anfang Juli Geburt von 1 bis 2
Jungtieren; Aufldésung der Wochenstuben ab Mitte bis Ende Juli; Schwarmphase von Mai bis September mit
Schwerpunkt Anfang August an groRen unterirdischen Quartieren. Paarungszeit ab Mitte Juli bis Oktober in den
Balzquartieren der Mannchen. Winterschlaf ab Mitte November bis Marz/April.

Raumanspruch/Mobilitat:

Jagdgebiete sind bis zu 2,0 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung von ca. 100 ha.

Quartiere werden von Einzeltieren in Entfernungen von bis 15 km und Wochenstubenverbanden bis 1,3 km
gewechselt. Bedingt strukturgebundener Flug; Flughdhe variiert zwischen 1 und 15 m und liegt meist im mittleren
Bereich. Vorwiegend ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km) zwischen den verschiedenen
Teillebensraumen (Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren).

Spezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenwirkungen

Durch das aktiv-akustische Echoortungsverhalten der Zwergfledermaus ist mit keiner larmbedingten Beeintrachtigung
der Beuteortung (Maskierung) zu rechnen. Durch die geringe Larmempfindlichkeit der Art (BRINKMANN et al. 2012) ist
weder eine Entwertung von Jagdhabitaten, noch eine larminduzierte Meidung von Anwohnerlarm zu erwarten
(BRINKMANN et al. 2012, FOA 2009). Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegeniiber Lichtemissionen ist gering
(BRINKMANN et al. 2012), sie gilt sogar als eine Licht nutzende Art (FOA 2009). Es ist demzufolge nicht damit zu
rechnen, dass es durch Lichtemissionen (Straenlampen) zu Meidereaktionen in Bezug auf Jagdgebiete und
Transferrouten kommt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zwergfledermaus
~Westlicher Pfaffenberg II* (Pipistrellus pipistrellus)

Verbreitung in Deutschland / in Baden-Wiirttemberg (BRAUN & DIETERLEIN 2003, GRIMMBERGER 2014)

In ganz Deutschland verbreitet. Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wdirttembergs vor und ist auch in oberen
Hoéhenlagen anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Die Zwergfledermaus konnte wahrend der durchgefiihrten Begehungen mit dem Detektor mit Einzeltieren in allen
Abschnitten des Untersuchungsgebiets, jedoch hauptsachlich entlang der Kolpingstrae und der Speyerer Stralle
sowie entlang der nérdlichen Gebietsgrenze, bei der Jagd festgestellt werden. Die fir die Zwergfledermaus
charakteristischen Sozialrufe waren hierbei nicht zu vernehmen.

Hinweise auf vorhandene Fledermausquartiere ergaben sich im Rahmen der Untersuchungen nicht. Im Bereich einer
Baumhohle im Nordwesten in einem alteren Obstbaum waren keine Aus- oder Einflige festzustellen. Das
Vorkommen von Wochenstuben und Winterquartieren kann im Untersuchungsgebiet somit ausgeschlossen werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [J U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die im Gebiet nachgewiesene Zwergfledermaus stellt der Bezugsraum fiir die lokale Population vor allem das
Stadtgebiet von Eppingen dar, wo der Grofteil der vor Ort vorhandenen Quartiere dieser Art zu vermuten ist.
Naherungsweise eignen sich zur Abgrenzung der lokalen Population der Zwergfledermaus daher alle Individuen
innerhalb der Ortslage Eppingen-Zentrum. Dabei ist das Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich nur ein
vergleichsweise kleiner Teillebensraum, die Jagdgebiete umfassen zum Teil auch groRe Flachen auflerhalb davon.
Aufgrund des Nachweises der Art im Gebiet, des allgemein giinstigen Erhaltungszustands und der flachigen
Verbreitung der Art in Baden-Wdrttemberg ist ein glinstiger Erhaltungszustand der lokalen Population anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Gehdlzstrukturen und Gebaude, die von der Zwergfledermaus potenziell als Tagesquartier genutzt werden, werden
von der Baufeldberaumung nicht tangiert. Da eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im B-Plangebiet

ausgeschlossen werden kann, sind durch die Baumafinahme keine Direktverluste zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche

Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Stadt Eppingen Zwergfledermaus
,Westlicher Pfaffenberg II* (Pipistrellus pipistrellus)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Bau- und betriebsbedingt kénnen Larm- und Lichtimmissionen die im Untersuchungsgebiet jagende
Zwergfledermaus beeintrachtigen. Da sich die Art gegentiber Larm und Licht vergleichsweise wenig empfindlich zeigt
(siehe BRINKMANN et al. 2012), ist eine Vergramung unwahrscheinlich. In ihrem Flugverhalten ist die Zwergfledermaus
zwar bedingt strukturgebunden, vor dem Hintergrund, dass die genutzten Strukturen jedoch erhalten bleiben, ist ihre
Empfindlichkeit gegeniber den Vorhabenwirkungen somit insgesamt als gering einzustufen.

Im Hinblick auf die flexible Jagdweise kénnen unter Bericksichtigung der Vorbelastung im Siedlungsbereich
Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

¢) Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise zu Quartieren der Zwergfledermaus vor. Eine funktionale
Beschadigung von Quartieren kann daher ausgeschlossen werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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